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Aguascalientes, Aguascalientes, a cuatro de julio de dos mil diecinueve.


SENTENCIA por la que se confirman los resultados consignados en las actas de cómputo municipal de la elección del Ayuntamiento de Jesús María, Aguascalientes, la declaración de validez de la elección y el otorgamiento de la constancia de mayoría expedida a favor de la planilla del Partido Acción Nacional.

GLOSARIO

	Promovente: 
	Alan Gerardo Arias Flores, en su calidad de representante propietario del candidato independiente José Luis Mares Medina.


	Sala Superior:
	Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación.

	
Consejo Municipal:
	
Consejo Municipal Electoral de Jesús María, Aguascalientes.


	PAN: 
	Partido Acción Nacional.


	Tribunal: 
	Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes. 


	IEE: 
	Instituto Estatal Electoral. 


	Constitución Federal: 
	Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 


	Código Electoral: 
	Código Electoral del Estado de Aguascalientes. 


	PEL: 
	Proceso Electoral Local 2018-2019. 


	B:
	Básica.

	
C:
	
Contigua.

	
E:
	
Extraordinaria.




1. ANTECEDENTES DEL CASO.

1.1. Jornada electoral. El dos de junio[footnoteRef:1], se llevaron a cabo las elecciones locales para renovar los once Ayuntamientos del Estado Aguascalientes, entre ellos, el Municipio de Jesús María. [1:  Todas las fechas referidas en la presente resolución, corresponden al año dos mil diecinueve, salvo el señalamiento expreso de anualidad diversa.] 


1.2. Cómputo Municipal. El cinco de junio, el Consejo Municipal llevó a cabo la sesión permanente de cómputo municipal para la elección de ayuntamiento de Jesús María, por el principio de mayoría relativa. 

Los resultados se ilustran en la siguiente tabla:

	
Total de votos por candidato


	Partido Político o Coalición
	Número de votos

	[image: http://www.ieeags.org.mx/detalles/imagenes/partidos_politicos/01.PAN.jpg]
	
12,171
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1,477



	[image: http://www.ieeags.org.mx/detalles/imagenes/partidos_politicos/03.PRD.jpg]
	
458

	[image: http://www.ieeags.org.mx/detalles/imagenes/partidos_politicos/04.PT.jpg]
	
328

	[image: http://www.ieeags.org.mx/detalles/imagenes/partidos_politicos/05.PVEM.jpg]
	
627

	[image: http://www.ieeags.org.mx/detalles/imagenes/partidos_politicos/06.MC.jpg]
	
191

	[image: http://www.ieeags.org.mx/detalles/imagenes/partidos_politicos/08.MORENA.jpg]
	
3,165
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416

	[image: http://www.ieeags.org.mx/detalles/imagenes/partidos_locales/PLA.png]
	
2,124
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510
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6,020
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365
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357

	
Candidatos no registrados
	
18

	
Votos nulos
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912

	
Total
	
28,227





















1.3. Declaratoria de validez de la elección de ayuntamiento y planilla que obtuvo el triunfo. En la misma fecha, la autoridad responsable declaró la validez de la elección en comento y el triunfo de la planilla del PAN, por lo que expidió a su favor la constancia de mayoría y validez.

1.4. Recurso de nulidad.  Inconforme con lo anterior, el nueve de junio, el candidato independiente José Luis Mares Medina, por conducto de su representante propietario, promovió recurso de nulidad ante la autoridad responsable, en el que solicitó la nulidad de votación recibida en ciertas casillas, así como la de la elección en general.

1.5. Tercero Interesado. Dentro del plazo de publicidad del recurso de nulidad, previsto por el artículo 311, fracción II del Código Electoral, el C. José Antonio Arámbula López, en su carácter de presidente municipal electo y el PAN, comparecieron ante la autoridad responsable como terceros interesados.




2. COMPETENCIA. 

Este Tribunal es competente para conocer del presente asunto, porque se trata de un recurso de nulidad promovido en contra de los resultados de la elección de ayuntamientos del Estado de Aguascalientes, ámbito territorial en el que este órgano ejerce jurisdicción. 

Lo anterior encuentra sustento en los artículos 3, 297, fracción III, 338, 339, 343, 344, 349, 350 y 352, del Código Electoral.

3. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA. 

Los terceros interesados, aducen que el recurso es improcedente ya que el promovente carece de legitimación, en virtud de que el artículo 307, fracción II, del Código Electoral, establece que la presentación de los medios de impugnación corresponde a los ciudadanos y los candidatos, quienes deben interponerlo por su propio derecho, sin que sea admisible representación alguna, por lo que, el candidato independiente debió instar directamente y no a través de su representante propietario.

Esta causal resulta infundada, en razón de que existe jurisprudencia temática de la Sala Superior, de rubro: “REPRESENTACIÓN. ES ADMISIBLE EN LA PRESENTACIÓN E INTERPOSICIÓN DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACIÓN EN MATERIA ELECTORAL”[footnoteRef:2] , cuya observancia es obligatoria para este Tribunal[footnoteRef:3]. [2:  Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, Año 5, Número 11, 2012, páginas 27 y 28.]  [3:  Conforme a la diversa tesis: “JURISPRUDENCIA DE SALA SUPERIOR. LAS SALAS REGIONALES CARECEN DE FACULTADES PARA INAPLICARLA”, visible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, Año 10, Número 21, 2018, páginas 22 y 23. ] 


En dicho criterio, se hizo una interpretación del artículo 13, párrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral, que establece como regla común –aplicable en el rubro de legitimación y personería– que tratándose de ciudadanos y candidatos éstos deberán presentar e interponer los medios de impugnación por su propio derecho sin que sea admisible representación alguna.
El texto legal que se interpretó en ese asunto, es del tenor siguiente:
“Artículo 13. 
1. La presentación de los medios de impugnación corresponde a:
[…]
b) Los ciudadanos y los candidatos por su propio derecho, sin que sea admisible representación alguna. Los candidatos deberán acompañar el original o copia certificada del documento en el que conste su registro;…”


Por su parte, el artículo 307, del Código Electoral, que es el aplicable al caso, precisa: 

“ARTÍCULO 307.- La interposición de los medios de impugnación corresponde a:
[…]
II. Los ciudadanos y los candidatos por su propio derecho, sin que sea admisible representación alguna. Los candidatos deberán acompañar el original o copia certificada del documento en el que conste su registro… ”

De una comparativa de los textos, se puede advertir su identidad.
 
En tal orden de ideas, la Sala Superior, al dilucidar los alcances de esa literalidad, determinó que conforme lo establecido en los artículos 1° y 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, las normas relativas a los derechos humanos, entre los que se encuentra el de acceso efectivo a la impartición de justicia a cargo de los tribunales, deben interpretarse de conformidad con la propia Constitución y con los tratados internacionales suscritos por el Estado Mexicano, favoreciendo en todo tiempo a las personas la protección más amplia, por lo que se debe admitir la representación para la interposición de los medios de impugnación.

Precisó que, de estimar lo contrario, es decir, de imponer la obligación a ciudadanos y candidatos de promover los medios de impugnación en materia electoral por sí mismos, prohibiéndoles la posibilidad de hacerlo a través de representante, se generaría una medida desproporcional e innecesaria, ajena a los fines de certeza y seguridad jurídica que se pretenden alcanzar en el citado artículo 17 constitucional, pues el requisito legal que estudió, no tenía como objetivo la protección de ningún otro derecho fundamental o principio constitucional ni la salvaguarda de derechos de terceros. 

Concluyó que, por el contrario, al permitir a ciudadanos y candidatos la posibilidad de promover medios de impugnación en materia electoral a través de representantes, se concede una opción más para que dichas personas legitimadas puedan acudir ante la justicia, ampliando con ello, conforme al vigente marco constitucional, los alcances del derecho fundamental de acceso a la justicia y tutela judicial efectiva, traducidos en los principios constitucionales pro persona y pro actione.

A igual razonamiento llegó la Sala Regional Monterrey, al resolver los expedientes SM-RAP-031/2012 y SM-RAP-053/2012, donde también estimó que el artículo 13, párrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación en Materia Electoral, resultaba contrario a lo previsto en los mencionados artículos 1° y 17 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, al exigir que la presentación de los medios de impugnación en materia electoral, tratándose de ciudadanos y candidatos, debía realizarse, indefectiblemente, por su propio derecho y sin que sea admisible representación alguna, lo cual se traduce, a juicio de ese órgano jurisdiccional, en una exigencia innecesaria o restricción indebida, que limita sin justificación alguna, para los referidos sujetos legitimados (ciudadanos y candidatos), el aludido derecho humano de acceso efectivo a la justicia.

Conforme a todo lo antes expuesto, por identidad de razones, este Tribunal se apega a la interpretación realizada por la Sala Superior y Sala Regional Monterrey, respecto del texto del artículo 307, fracción II, del Código Electoral y, en tal sentido, se reconoce la personalidad de quien promovió el presente recurso, en su carácter de representante legítimo del candidato independiente José Luis Mares Medina. 

Por tanto, según se dijo, la causal de improcedencia que invocan los terceros interesados es infundada.

4. REQUISITOS DE PROCEDENCIA.

Este Tribunal estima, que se cumplen los requisitos de procedibilidad previstos de manera general para todos los medios de impugnación en el artículo 302, así como los específicos del recurso de nulidad que establece el diverso numeral 341 del Código Electoral, como se evidencia a continuación. 

4.1. Forma. La demanda se presentó por escrito ante la autoridad señalada como responsable, pues en ella constan el nombre del candidato independiente actor, además del nombre y firma de quien promueve en su representación; asimismo los actos impugnados y el responsable; se mencionan hechos y agravios, así como los artículos supuestamente violados.

4.1.2 Oportunidad. El recurso fue promovido oportunamente, toda vez que el cómputo municipal se efectuó el cinco de junio y la demanda se presentó el nueve del mismo mes y año[footnoteRef:4]; esto es, dentro del plazo legal de cuatro días previsto en el artículo 301, del Código Electoral. [4:  Visible a foja 6 del expediente principal.] 


4.1.3. Legitimación. El actor está legitimado por tratarse de un candidato independiente, conforme lo previsto en el artículo 342, del citado ordenamiento.

4.1.4. Personería. Se encuentra satisfecho el requisito, conforme a lo expuesto en el punto número 3 de esta resolución y en virtud de que la autoridad responsable, en su informe circunstanciado, reconoció a Alan Gerardo Arias Flores, como representante propietario del candidato independiente José Luis Mares Medina, acreditado ante el Consejo Municipal[footnoteRef:5]. [5:  Visible a foja 59 del expediente principal.] 


4.2. Terceros interesados.

4.2.1. Legitimación. El PAN y el candidato electo como presidente municipal de Jesús María, José Antonio Arámbula López, están legitimados para comparecer al presente recurso de nulidad en términos del artículo 306, fracción III, del Código Electoral.

4.2.2.  Personería. Se tiene por acreditada la personería de Sergio Luna Ramírez, quien comparece en su calidad de representante propietario del PAN ante el Consejo Municipal así como de José Antonio Arámbula López presidente municipal electo del ayuntamiento de Jesús María, Aguascalientes, por así desprenderse del acta de sesión del referido consejo, de fecha cinco de junio. 

4.2.3.  Oportunidad en la comparecencia del tercero interesado. Por lo que refiere a los requisitos que debe satisfacer el escrito del tercero interesado en atención a lo dispuesto por el artículo 311 del Código Electoral, se advierte que la autoridad responsable refiere que fue presentado dentro de las setenta y dos horas siguientes a la publicación del presente medio impugnativo.

4.2.4.  Forma del escrito del tercero interesado. En el escrito que se analiza se hace constar el nombre de los terceros interesados, su firma autógrafa, así como la razón del interés jurídico en que fundan su pretensión. 

5. REQUISITOS ESPECIALES DEL ESCRITO DE NULIDAD.

5.1. Señalar la elección que se impugna, manifestando expresamente si se objetan los resultados del cómputo, la declaración de validez de la elección y por consecuencia, el otorgamiento de las constancias respectivas. Se satisface, en virtud de que el promovente cuestiona los comicios llevados a cabo el dos de junio, relativos al municipio de Jesús María, refiriendo expresamente que impugna:

i) Los resultados consignados en las actas de cómputo municipal;
ii) La declaración de validez de la elección; y
iii) La entrega de la constancia de mayoría.

5.2. La mención individualizada del acta de cómputo de la elección que se impugne. Se cumple con ello, puesto que el enjuiciante precisa que controvierte el acta de cómputo de la elección del ayuntamiento de Jesús María, Aguascalientes.

5.3. La mención individualizada de las casillas cuya votación se solicite anular en cada caso y la causal que se invoque para cada una de ellas. Se acredita esta exigencia porque el actor solicita se declare la nulidad de la votación recibida en las siete casillas que precisa en su demanda, invocando la causal y razones para hacerlo.

5.4. El señalamiento del error aritmético, cuando por este motivo se impugnen los resultados consignados en las actas de cómputo de la elección de que se trate.  En este punto, el actor refiere que “la presente fracción no aplica dentro del medio de impugnación”.

5.5. Manifestar expresamente los hechos o causas por las cuales se impugna el otorgamiento de las constancias de mayoría o asignación. Se cumple, toda vez que el actor asienta en su escrito impugnativo un apartado de hechos y agravios.

6. PLANTEAMIENTO DEL CASO.

[bookmark: _Hlk520920398]Del análisis integral del escrito de demanda, se advierte que el actor plantea que a su juicio existieron irregularidades graves, plenamente acreditadas y no reparables durante la jornada electoral y en las actas de escrutinio y cómputo, por virtud de la existencia de diversos volantes que se encontraron en tres calles de la zona centro del municipio de Jesús María, cuyo contenido confundió a los electores y dada la diferencia existente entre los votos nulos con la diferencia entre el primero y segundo lugar, debe anularse la elección recibida en las siete casillas que a continuación se refieren, así como la elección en general:



	
	Casilla

	1.
	0393 B

	2.
	0394 C1

	3.
	0397 C3

	4.
	0400 C2

	5.
	0405 E1 C4

	6.
	0406 C1

	7.
	0412 B



6.1. Síntesis de los agravios del actor.

El promovente plantea que, en las siete casillas instaladas para recibir la votación de la elección del ayuntamiento de Jesús María, Aguascalientes, ya referidas, se suscitaron irregularidades que materializan la hipótesis de nulidad de la votación, prevista en el artículo 349, fracción XI, del Código Electoral, las que consistieron en lo siguiente:

a) Durante la jornada electoral, se suscitó una irregularidad grave que vulneró los principios de certeza, legalidad y equidad en la contienda, ya que en las calles Hidalgo, Aldama y San Lorenzo, de la zona centro del municipio de Jesús María, se encontraron recortes de papel a manera de “volantes”, que indicaban marcar la boleta con un símbolo “X” en cada uno de los tres apartados relativos a los candidatos independientes participantes en la contienda (como si fueran una coalición), lo que indujo al error a los electores para marcar las tres opciones y, con ello, se declararan nulos los votos emitidos a favor de ellos.

b) Aduce que en las actas de las siete casillas que precisó en su demanda, es posible advertir que la cantidad de votos nulos, fue igual o mayor que la diferencia de votos entre el primero y segundo lugar, por lo que sin duda, la irregularidad de que se duele trascendió al resultado de la votación.

6.2. Argumentos de los terceros interesados.

a)  Aducen que los hechos narrados en el recurso son ambiguos, obscuros e imprecisos, ya que si bien el actor presentó un acta de oficialía electoral en la que se hizo constar que el funcionario electoral advirtió la presencia de volantes en diversas calles de la cabecera municipal de Jesús María el día de la jornada electoral, no se precisó la cantidad que fue encontrada, a cuántas personas se distribuyeron, ni se estableció cualitativa y cuantitativamente cómo esto influyó o se propició el error en la votación de los ciudadanos en las calles Hidalgo, Aldama y San Lorenzo de la zona centro de Jesús María o, en su caso, en la votación de todas y cada una de las casillas. 

b) En ninguna casilla se presentó escrito de protesta o alguna incidencia en el sentido de que existieron volantes cuyo contenido podría provocar confusión a los votantes, sino que, por el contrario, la jornada se desarrolló con normalidad. 	

c) De los elementos aportados al expediente, no se puede acreditar el origen, autenticidad, contenido, elaboración y modalidad de la distribución de los volantes.

d) Que, contrario a lo que plantea el actor, la certeza de la elección no la otorga un volante como el que se denuncia, sino las instituciones electorales, los ciudadanos que integran las casillas, los observadores electorales y las autoridades electorales. 

e) Considerando el resultado de la votación obtenida por el candidato del PAN en relación con la del promovente, así como la cantidad de los votos nulos de las casillas a que se refiere el promovente, ésta no sería causa determinante para anular la elección de las casillas ni mucho menos de la elección, siendo importante considerar que la determinancia es un principio cuya finalidad es la de salvaguardar la votación válida emitida, por lo que el vicio o irregularidad que plantea el actor no alteraría el resultado de la votación.

7. ESTUDIO DE FONDO.

En su demanda, el promovente solicita la nulidad de la votación recibida en las siete casillas precisadas en el considerando 6 de esta resolución; refiere que en todas ellas se actualiza la causal contemplada en el artículo 349, fracción XI, del Código Electoral. 

Por tanto, este Tribunal realizará el análisis respectivo para determinar si se actualiza la causal de invalidez invocada y, en su caso, si resulta procedente decretar la nulidad de la votación recibida en ellas, así como de la elección del Ayuntamiento de Jesús María, Aguascalientes.

Marco normativo, jurisprudencial y criterios emitidos por la Superioridad.

El artículo 349, fracción XI, del Código Electoral, dispone lo siguiente:

“Artículo 349.- La votación recibida en una casilla será nula cuando se acredite cualquiera de las siguientes causales:
[…] 

XI. Existir irregularidades graves, plenamente acreditadas y no reparables durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio y cómputo que, en forma evidente, pongan en duda la certeza de la votación y sean determinantes para el resultado de la misma.

Ahora bien, conforme al contenido de tal dispositivo legal y de acuerdo al criterio emitido por la Sala Regional Monterrey en las sentencias dictadas en los expedientes SM-JIN-41/2018 y acumulados, SM-JIN-66/2018 y SM-JIN-87/2018, la votación recibida en una casilla será nula siempre y cuando se reúnan los elementos siguientes:

	a) Existan irregularidades graves, es decir, actos contrarios a la ley que produzcan consecuencias jurídicas o repercusiones en el resultado de la votación, generando incertidumbre en su realización.
	
b) Que dichas irregularidades queden plenamente acreditadas.
	
c) Que su reparación no fuese factible durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio y cómputo, lo cual implica que dichas anomalías trasciendan en el resultado de la votación.
	
d) Que la afectación resulte determinante para el resultado de la votación, provocando una variación tal que sea suficiente para revertirlo, atendiendo el criterio cuantitativo o cualitativo, según corresponda a la naturaleza de la irregularidad plenamente acreditada. 

Por otra parte, la Sala Superior emitió la jurisprudencia de rubro: “NULIDAD DE VOTACIÓN RECIBIDA EN CASILLA. DIFERENCIA ENTRE LAS CAUSALES ESPECÍFICAS Y LA GENÉRICA” [footnoteRef:6], en la que sostuvo que esta causal genérica de nulidad de votación, en virtud de sus características especiales, es independiente de las demás específicas contenidas en las fracciones I a X, del artículo 349, del Código Electoral, por lo que deben plantearse irregularidades distintas a las contempladas en esas hipótesis.  [6:  Jurisprudencia 40/2002, consultable en la URL: http://sjf.scjn.gob.mx/SJFSist/Documentos/Tesis/922/922659.pdf ] 


Bajo este marco normativo, jurisprudencial y los precedentes referidos, este Tribunal realizará el análisis de la causal de nulidad invocada por el actor.
Hechos que el actor considera configuran la causal de nulidad.

El promovente alega fundamentalmente, que el día de la jornada electoral[footnoteRef:7] en las calles Hidalgo, Aldama y San Lorenzo, pertenecientes a la zona centro de Jesús María, se repartieron volantes cuyas características provocaron la confusión en el electorado en perjuicio de la candidatura de su representado, lo que considera una irregularidad grave que produjo consecuencias en el resultado de la votación de las siete casillas motivo de análisis, no reparable durante la jornada electoral o en las actas de escrutinio y cómputo, que pone en duda la certeza de la votación y fue determinante para el resultado. [7:  Es decir, el día dos de junio.] 


Para acreditar su dicho, presentó como medio de convicción el acta de oficialía electoral IEE/OE/101/2019, en la que el funcionario electoral asentó lo siguiente: 

“…me constituí en el domicilio que al efecto se me señaló por el peticionario y que lo es las calles Hidalgo, Aldama y San Lorenzo de la Zona Centro del municipio de Jesús María, constatando tal hecho por así confirmalo (sic) la nomenclatura, lugares en los que observé que en diversos domicilios, y tirados en la vía pública, se encontraban varios volantes que contenían la siguiente información impresa: en la parte superior en color lila el texto “LOS INDEPENDIENTES NOS UNIMOS”; en la parte izquierda del volante se observa una imagen de una boleta electoral del municipio de Jesús María, con los recuadros de los candidatos independientes José Luis Mares Medina, Jorge Ríos Contreras y Jairo Daniel Segura Pérez marcados con una cruz en color rojo. En la parte superior derecha del volante se observan tres los (sic) logotipos en recuadro, que están marcados con una cruz en color rojo. En el primer logotipo se observa una imagen con fondo morado y en la parte inferior un texto que dice “DR. MARES”, y en el centro algo que se asemeja a la silueta de una persona animada, en color blanco. El segundo logotipo son dos manos vistas de frente en color lila y morado que en su parte inferior tiene un texto que dice “DANIEL SEGURA Todos somos uno Presidente Municipal de Jesús María”; y el tercer logotipo es un recuadro en color guinda que muestra en el centro la imagen de la silueta de la cabeza de un caballo y debajo de él un texto que dice: “CORONEL Jorge Ríos Vota por Él”. También se observó en la parte derecha central un texto que dice: “PON UNA X EN EL MONITO”, “PON UNA X EN LAS MANITAS”, “PON UNA X EN EL CABALLITO”, “ASÍ NO NOS ROBARÁN TU VOTO”; finalmente se observó en la parte derecha inferior, un texto en letras blancas que dice “#Cuidemos Jesús María #Voto Seguro”. Siendo todo lo que observé y me constó por tener el volante en mi mano; tomado (sic) en ese momento una fotografía de un volante que encontré tirado en la calle, que contiene lo observado y que se incorporan a la presente acta, identificadas como Anexo A”. 

La imagen del volante respecto del que se dio fe, es la siguiente: 

[image: ]

Conforme a lo anterior, el actor aduce que la difusión de dicha propaganda vulneró el principio de certeza y generó confusión en el electorado, pues indujo a que los ciudadanos marcaran en las boletas el emblema de los tres candidatos independientes “José Luis Mares Medina”, “Jorge Ríos Contreras” y “Jairo Daniel Segura Pérez”, haciéndolos incurrir en un error, ya que no existe coalición de las candidaturas independientes, pues la legislación electoral local no la contempla y no existió tal.

Refiere, que los volantes confundieron a quienes tenían la intención de votar por alguno de los candidatos independientes, ya que daban la indicación de marcar en la boleta los tres recuadros atientes a ellos cuando no existía una coalición, lo que trajo como consecuencia que, en el conteo de votos, éstos fueran declarados nulos.

En esas condiciones, el actor se duele de que si bien los ciudadanos tenían la intención de votar por él, los volantes los hicieron incurrir en el error de marcar las casillas de los tres candidatos independientes y con ello que se declararan nulos en su perjuicio y, por consecuencia, en beneficio del PAN.

Precisa, que fueron novecientos doce los votos que fueron declarados nulos en la elección del ayuntamiento, lo que sin duda trasciende en el resultado de la votación.




No se acreditó plenamente la irregularidad grave.

Para este Tribunal, es ineficaz el planteamiento del promovente por las razones que se expresan a continuación:

En primer término, debe decirse que el acta de oficialía electoral IEE/OE/101/2019, dado su contenido, solo da fe de la existencia de varios volantes en diversos domicilios y sobre la vía pública; sin embargo, no evidencia la cantidad que fue encontrada, tampoco se desprende que éstos hayan sido entregados a ciudadanos y la forma en que fueron distribuidos, por lo que no puede inferirse que los votantes tuvieron conocimiento de ellos y, por ende, de su contenido.

Por tanto, tal probanza solo arroja un indicio de la existencia de los volantes, pero no así de que en efecto se distribuyeron, ni cuántas personas los recibieron, ya que el actor no aportó otros elementos a partir de los cuales sea posible corroborar su distribución; por tanto, no es apta para generar convicción sobre la veracidad de los hechos afirmados, sino solo de la presencia de los volantes tirados en la vía pública.

Además, de autos no se advierte que en el desarrollo de la jornada electoral o durante el escrutinio y cómputo, se haya señalado como incidente por parte de los representantes de los candidatos independientes, algún hecho relacionado con la supuesta distribución de volantes.

En este tenor, la sola presencia de los impresos en la vía pública, no puede ser considerada una irregularidad grave que atente contra la certeza del resultado, pues no evidencia por sí misma, en qué forma y cantidad pudieron trascender, precisamente, a los resultados de la votación recibida en las siete casillas.

La afectación no es determinante para el resultado de la votación y no provoca una variación tal que sea suficiente para revertirla.

En el expediente, se cuenta con el acta de la sesión extraordinaria celebrada el cinco de junio, que fue remitida por la autoridad responsable con su informe circunstanciado, de la que se desprende que solo dos votos fueron reservados por el motivo que aduce el actor[footnoteRef:8] (al estar marcados los diversos recuadros de los candidatos independientes en forma simultánea).  [8:  Ver la foja 182 de autos.] 


Resulta importante enfatizar, que conforme al artículo 228, del Código Electoral y 392, párrafo cuarto, del Reglamento de Elecciones, el candidato independiente o sus representantes tenían el derecho de reservar todos aquellos que a su consideración tenían las características en estudio y respecto de las casillas en las que consideraron que se recibió influencia de los volantes.

Sin embargo, como se aprecia del acta de sesión en comento, así como de la confesión que el propio actor realizó en su demanda, de las casillas que fueron objeto de recuento, el promovente a través de su representante, solo reservó un voto respecto de la sección 0397 C1 y otro de la 0396 C1; en el acta se narró que en el primero se observó que se marcaron las opciones de los candidatos independientes “José Luis Mares Medina”, “Jorge Ríos Contreras” y “Jairo Daniel Segura Pérez” y en el segundo voto, se marcaron las opciones de los candidatos independientes “José Luis Mares Medina” y “Jorge Ríos Contreras”, por lo que la autoridad electoral administrativa los consideró nulos.

Así, de autos solo es posible tener por acreditado que en un voto se encontraron las características exactas a que se refiere el volante (la marcación en las tres casillas de los independientes) mientras que en el segundo únicamente se marcaron dos casillas de los candidatos independientes, lo que de manera alguna evidencia una afectación determinante para el resultado de la votación.

Por otra parte, atendiendo a los datos finales de cómputo municipal de Jesús María, es posible advertir que la planilla ganadora obtuvo un total de 12,171 (doce mil ciento setenta y uno) votos y la planilla en segundo lugar, ahora promovente, obtuvo 6,020 (seis mil veinte) votos, es decir, existe una diferencia de 6,151 (seis mil ciento quince votos), lo que representa más del cincuenta por ciento entre el primero y segundo lugar, mientras que la totalidad de votos nulos en dicha municipalidad fue de 912 (novecientos doce), cantidad que no podría revertir o variar el orden entre el primero y segundo lugar, aun y cuando se hubiese demostrado en autos que todos ellos contienen las características precisadas en el volante.

En tales condiciones, aun cuando pudiera demostrarse la supuesta irregularidad consistente en la confusión en el electorado (lo que no ocurrió), no resultaría grave ni mucho menos determinantes como exige la ley, pues como se señaló, de todo el universo de votos nulos de la elección (912), en autos solo se acreditó la emisión de dos votos, en dos casillas diferentes (uno en cada una), con las características descritas en el volante, lo que no es suficiente para actualizar la causal de nulidad de votación que fue invocada; aunado a que las casillas donde se reservaron los dos votos, no fueron impugnadas por el actor, haciendo imposible que esta autoridad estudiara su legalidad, ya que de hacerlo, generaría que este órgano jurisdiccional sustituyera al actor realizando una suplencia de la queja absoluta.

Pero además, incluso si se hubieran aportado los elementos de prueba suficientes para acreditar plenamente que durante la jornada electoral se distribuyeron volantes como el descrito, lo anterior no sería suficiente para tener por actualizada la causal de nulidad en estudio.

En efecto, el actor incumple con la carga argumentativa y probatoria consistente en señalar las razones por las que podría considerarse que la distribución de un número no determinado de volantes podría generar una confusión tal que fuera determinante para el resultado de la votación recibida en las casillas, toda vez que: a) no especificó –ni siquiera aproximadamente– el número de volantes que recibieron los votantes, b) no demostró el impacto que tuvo el volante ni c) tampoco estableció la manera en que dicha difusión estaría en aptitud de generar una confusión de tal magnitud que, de no haberse presentado la supuesta irregularidad, el resultado de la votación en las casillas involucradas hubiera sido distinto.

A similares conclusiones arribó la Sala Monterrey en el expediente SM-JIN-46/2015.[footnoteRef:9]  [9:  Disponible para su consulta en la URL: https://www.te.gob.mx/salasreg/ejecutoria/sentencias/monterrey/SM-JIN-0046-2015.pdf] 


Por otra parte, resulta ineficaz el argumento que realiza el actor para evidenciar una nulidad a partir de que la cantidad de votos nulos en las siete casillas que destaca, es igual o mayor a la diferencia de votos entre el primero y segundo lugar, ya que tal situación no está prevista como causa de nulidad en la fracción XI, del artículo 349 del Código Electoral que el actor afirmó actualizada en el presente recurso.

Así, el tópico que plantea el quejoso de las siete casillas que precisó, conforme al artículo 228, fracción III, inciso c) y fracción VII, del Código Electoral, en su caso, solo genera la posibilidad de solicitar que el Consejo Municipal realice nuevamente el escrutinio y cómputo de una casilla, lo que ocurre entre otros casos, cuando el número de votos nulos sea mayor a la diferencia entre los candidatos ubicados en el primero y segundo lugares en votación o, en el supuesto de no haberlo hecho, que el recuento se realice en sede jurisdiccional; pero tal planteamiento, se insiste, no puede tener el efecto que pretende el actor, de acreditar la causal de nulidad genérica prevista por el artículo 349, fracción XI del multirreferido ordenamiento jurídico.

Por todo lo antes expuesto, este Tribunal desestima los agravios que hace valer el promovente, pues a partir de los medios probatorios que ofreció, no se acreditan los elementos exigidos por el artículo 349, fracción XI, del Código Electoral, ya que no generan convicción de que:

a)  Los hechos ocurrieron tal como lo refiere el actor.
b) Que fueron de tal magnitud y gravedad que confundieron al electorado y,  
c) Dicha situación trascendió y fue determinante para el resultado de la votación.

Así, al haber quedado desestimados los agravios del actor, se deben confirmar los resultados del cómputo de la elección de presidente municipal de Jesús María, por el principio de mayoría relativa, así como la validez de la elección y la constancia de mayoría entregada a la planilla del PAN por parte del Consejo Municipal.

9. RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Se declara infundada la causal de nulidad prevista por el artículo 349, fracción XI, del Código Electoral, invocada por el actor.

SEGUNDO. Se confirman los resultados consignados en las actas de cómputo municipal, la declaración de validez de la elección y el otorgamiento de la constancia de mayoría a la planilla del Partido Acción Nacional, emitida por el Consejo Municipal Electoral de Jesús María, del IEE en Aguascalientes. 

NOTIFÍQUESE.
Así lo resolvió el Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, por unanimidad de votos de la Magistrada y Magistrados que lo integran, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
MAGISTRADO PRESIDENTE

HÉCTOR SALVADOR HERNÁNDEZ GALLEGOS
	MAGISTRADA


CLAUDIA ELOISA DÍAZ DE LEÓN GONZÁLEZ

	MAGISTRADO


JORGE RAMÓN DÍAZ DE LEÓN GUTIÉRREZ



SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

JESÚS OCIEL BAENA SAUCEDO
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